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León, Guanajuato, a 07 siete de junio del año 2010, dos mil diez. . . . . . . . . . . . . 

V I S T O  para resolver el expediente número 001/2010-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por MARTHA FABIOLA BARAJAS VILLAVICENCIO, en contra del Pleno del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     

En principio, cabe mencionar que se abordará el estudio de la causal de improcedencia prevista en esta fracción IV, pero no por las consideraciones expresadas por la autoridad demandada en la contestación de la demanda y su ampliación, sino que este Órgano de Control de Legalidad con las facultades que le concede la última parte del aludido artículo 261, de oficio examinará la configuración de esta causal de improcedencia, porque el acto impugnado es consecuencia de otro acto anterior consentido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior es así, en virtud de que, el acto impugnado consiste en la resolución de fecha 26  veintiséis de octubre del año 2009, dos mil nueve, la que se le hizo saber a la actora a través del oficio número SHA/DAI/5170/2009, de fecha 30 treinta de octubre del mismo año, suscrito por el Secretario Técnico del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, documento que obra a foja 15 quince de este expediente; oficio a través del cual se le comunica a la ciudadana Martha Fabiola Barajas Villavicencio, que por acuerdo del Pleno del referido Consejo de Honor y Justicia, se determinó que se le diera respuesta a su petición en términos de que se esté a lo acordado en fecha 19 diecinueve de agosto del año 2009, dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, el Pleno del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, en la sesión número 146 ciento cuarenta y seis, de fecha 19 diecinueve de agosto del año 2009, dos mil nueve, respecto a la petición de la parte actora del día 11 once de agosto del mismo año, acordó que se le diera respuesta en el sentido de que al no ser elemento de Tránsito  Municipal ya en ese momento como lo informa, no se pueden investigar los hechos que en su escrito menciona se encontró envuelta y que se dejen a salvo sus derechos para que los haga valer como lo considere; lo anterior, se desprende del oficio número SHA/DAI/1369/2009, de fecha 21 veintiuno de agosto del mismo año, suscrito por el Secretario Técnico del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, mismo que obra a foja 13 trece de este expediente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De esta manera, es evidente que el Secretario Técnico del Consejo de Honor y Justicia, ejecuta el acuerdo del Pleno por medio de su oficio número SHA/DAI/5170/2009, de fecha 30 treinta de octubre del mismo año, remitiendo la respuesta de la petición formulada por la parte actora mediante su escrito de fecha 8 ocho de octubre del año 2009, dos mil nueve, que obra a foja 14 catorce de este expediente, al acuerdo anterior tomado por el Pleno del Consejo de Honor y Justicia, en la sesión número 146 ciento cuarenta y seis, de fecha 19 diecinueve de agosto del año 2009, dos mil nueve, la que se le hizo saber a través del oficio número SHA/DAI/1369/2009, de fecha 21 veintiuno de agosto de ese año; por consiguiente, la resolución combatida es consecuencia de otra anterior que fue consentida, ya que el  sentido de la respuesta es el mismo, dado que el oficio de fecha más reciente remite al de fecha más antigua, pues el argumento toral de la negativa a realizar la investigación solicitada consiste en que la ciudadana Martha Fabiola Barajas Villavicencio, no es elemento de Tránsito Municipal y ya no se pueden investigar los hechos en que se vio envuelta, dejándole a salvo sus derechos para que los haga valer como lo considere conveniente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Bajo esta tesitura y a mayor abundamiento, atendiendo a las razones y circunstancias del supuesto que nos ocupa, existe un acto previo al combatido, el que la parte actora conoció con fecha anterior; pues, por un lado, en la última parte del séptimo punto del capítulo de hechos de la demandada, textualmente expresa: “… el Pleno del Consejo, en resolución de fecha 19 de agosto del 2009, y hecha de mi conocimiento mediante oficio de fecha 21 de agosto del mismo año, mencionó que no podía investigar los hechos ya que supuestamente no era elemento de Tránsito Municipal.”; y por otro lado, en el octavo punto del mismo capítulo manifiesta: “Inconforme con esta respuesta, el día 14  de octubre del año 2009, presenté escrito dirigido al Consejo de Honor y Justicia …”. Confesión expresa que merece pleno valor probatorio en términos del artículo 119 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en razón de que la actora en la demanda asevera como hechos propios, que conocía la resolución de fecha 19 diecinueve de agosto del 2009, dos mil nueve y que se inconformó con esa respuesta el día 14 catorce de octubre del mismo año; además, es una persona con capacidad para obligarse y en pleno ejercicio de sus derechos, pues nada en contrario consta en autos de la presente causa administrativa; afirmaciones hechas con pleno conocimiento de causa, sin coacción, ni violencia, ya que las formula de motu proprio en el capítulo de hechos del escrito inicial de demanda; por consiguiente, se cumplen todos y cada uno de los extremos exigidos por el artículo 119 y las fracciones del 118 del citado Código. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Luego entonces, la actora acepta tácita y expresamente que desde el día 14 catorce de octubre del año 2009, dos mil nueve, externó su inconformidad con la resolución de fecha 19 de agosto del 2009, por tanto, es evidente que la justiciable estuvo al tanto de su situación y en el momento que conoció dicha resolución, mediante el Juicio de Nulidad, debió haber impugnado el acuerdo tomado por la autoridad demandada en la sesión número 146 ciento cuarenta y seis, de fecha 19 diecinueve de agosto del año 2009, dos mil nueve, medio ordinario de defensa que estuvo en posibilidad de promover dentro del término legal de 30 treinta días hábiles que prevé el artículo 263 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, puesto que fue en esa fecha cuando conoció el referido acuerdo; empero, al no promover su demanda en el citado plazo, lo consintió tácitamente, ya que si en el oficio número SHA/DAI/5170/2009, se le dice que en la sesión de Pleno del Consejo, celebrada el 26 veintiséis de octubre, la remite a lo acordado el día 19 diecinueve de agosto, ambos del año 2009, dos mil nueve,  jurídicamente resulta que el contenido del oficio señalado en supralíneas, sólo es una consecuencia del contenido del oficio número SHA/DAI/1369/2009,  que es de fecha anterior, por tanto, implícitamente se aceptó la resolución combatida en este Juicio, al no impugnarse, de  ahí  tenemos que existe una relación de causa a efecto entre los anteriores actos, pues el oficio emitido por la autoridad demandada con fecha 30 treinta de octubre del año 2009, dos mil nueve, jurídicamente no existe sin el oficio suscrito con fecha 21 veintiuno de agosto del mismo año, de ahí que este último es antecedente de aquél. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sobre el particular cabe mencionar que, el acto impugnado consistente en la resolución de fecha 26 veintiséis de octubre del año 2009, dos mil nueve, la que se le hizo saber a través del oficio número SHA/DAI/5170/2009, de fecha 30 treinta de octubre del mismo año, suscrito por el Secretario Técnico del Consejo de Honor y Justicia, es tildado de ilegal por su falta de fundamentación y motivación, vicios que la actora en sus conceptos de impugnación no los argumenta como propios de este segundo acto, toda vez que omite expresar argumentación lógica y jurídica tendente a desvirtuar la presunción de legalidad del oficio que remite al acuerdo tomado con fecha 19 diecinueve de agosto del año 2009, dos mil nueve, sino que sus razonamientos los dirige a justificar la ilegalidad del acto  antecedente del combatido que fue consentido. .   

En este orden de ideas, a la ciudadana Martha Fabiola Barajas Villavicencio, desde el oficio número SHA/DAI/3969/2009, de fecha 21 veintiuno de agosto del año 2009, dos mil nueve, se le hizo saber el hecho de que ya no se le reconocía el carácter de elemento de Tránsito Municipal, en tal virtud, de acuerdo a lo estipulado por la fracción IV del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la resolución combatida, se encuentra consentida tácitamente, por ende, es procedente sobreseer el presente proceso administrativo, conforme a la fracción II del artículo 262 del mismo Ordenamiento Legal. Al respecto, resulta ilustrativo el Criterio sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, aún y cuando esta referido al Juicio de Garantías resulta aplicable al proceso administrativo, bajo el siguiente rubro: “ACTOS DERIVADOS DE ACTOS  CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA. El amparo es improcedente cuando se endereza contra actos que no son sino una consecuencia de otros que la ley reputa como consentidos.” Jurisprudencia; No. Registro: 223.476; Materia(s): Común; Octava Época; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federación; Tomo: VII, Febrero de 1991; Tesis: VI. 2o. J/99; Página: 96; Genealogía: Gaceta número 38, Febrero de 1991, página 53. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con  fundamento en los  artículos 206,  206-A párrafo 

segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261 fracción IV, 262 fracción II,  287, 298 y 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE PROCESO ADMINISTRATIVO, por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el segundo considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

